20.11.2024

Tarbijakaitseseaduse § 4 muutmise seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndu eesmirk on muuta tarbijale ostu tdendava dokumendi (edaspidi ostukviitung) ja arve
edastamist reguleerivaid kehtiva tarbijakaitseseaduse (TKS) norme nii, et vdheneks asjatult
viljaprinditavate ostukviitungite ning posti teel tarbijale saadetavate paberarvete hulk.
Eelndu laiem eesmérk on vihendada kauplejate keskkonnajalajidlge ning suunata tarbijaid
paberostukviitungite v0i paberarvete saamisest loobuma. Seejuures on eelndu koostamisel
arvestatud suuremat kaitset vajavate tarbijate (eelkdige vanemaealiste) soovi/vajadust saada
ka parast muudatuste joustumist paberostukviitungeid ja/voi igakuiseid paberarveid.

Ostukviitungeid ning paberarveid reguleerivaid digusnorme muudeti viimati 2015. aastal
ning kuigi valdavalt on need muudatused oma eesmaérgi saavutanud, on praktikas siiski
tekkinud vajadus neid digusnorme veelgi muuta. Koos tehnoloogia arenguga on muutumas
tarbijate kditumisharjumused ning ka suur osa kauplejaid motlevad oma keskkonnajalajélje
vihendamisele. Lisaks on tidnu infoiihiskonna arengule kauplejatel voimalik edastada arveid
viisidel, mida 2015. aastal veel ei olnud voi mis ei olnud siis nii laialdaselt kasutusel. Selline
uus edastusviis on nditeks arveteate edastamine lithisdnumina (Short Message Service ehk
SMS) tarbija mobiiltelefonile voi ostukviitungite puhul kviitungi séilitamine konkreetse
kaupleja mobiilirakenduses. Seega on oluline, et ostukviitungeid ja paberarveid
reguleerivad Oigusnormid kiiks ajaga ja tehnoloogia arenguga kaasas ning et need
voimaldaksid kauplejatel oma keskkonnamdju vihendada.

1.2. Eelndu ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ettevOtluse osakonna tarbijakaitse ndunik Mari-Liis Aas (mari-liis.aas@mkm.ee,
tel 625 6459). Eelndu juriidilist kvaliteeti on kontrollinud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ~ digusosakonna  digusndunikud  Ragnar  Kass
(ragnar.kass@mkm.ee) ja Kéadddi Tammiku (kaddi.tammiku@mkm.ee). Eelndu ja
seletuskirja on keeletoimetanud Justiitsministeeriumi digusloome korralduse talituse
toimetaja Merike Koppel (merike.koppel@just.ee).

1.3. Mirkused

Kéesolev eelndu ei ole seotud lihegi muu menetluses oleva eelnduga ega Euroopa Liidu
oigusakti iilevdtmise vdi rakendamisega.

Eelndu ndeb ette tarbijakaitseseaduse 1. jaanuaril 2025. a joustuva redaktsiooni RT I,
04.07.2024, 22 muutmise.

Eelndule eelnes véljatootamiskavatsus (VTK), mis saadeti 13. oktoobril 2023. a
huviriihmadele kooskdlastamiseks ja tagasiside saamiseks.! Viljatootamiskavatsus annab
lilevaate eelndu algatamise pdohjustest ning selle aluseks olevate uuringute ja

I Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/07acbed1-25fe-4d8b-986a-e9d4244cd57c.
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kaasamisprotsessi detailidest. Viltimaks dubleerimist ei ole neid siinses seletuskirjas
korratud.

Seadus on kavandatud joustuma 1. juulil 2025. a.

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse §-le 73 voetakse eelndu seadusena vastu Riigikogu
poolthiilte enamusega.

2. Seaduse eesmirk

Ostukviitungid

Seaduse muudatuste liks eesmirk on vdhendada asjatult véljaprinditavate ostukviitungite
hulka, kuivord tdnapédeval prinditakse kauplustes (peamiselt toidupoodides) iga pdev vilja
tuhandeid paberostukviitungeid, mida tarbija enamjaolt tegelikult ei vaja. Kehtiva seaduse
kohaselt kohustub kaupleja tarbijale véljastama kirjalikus voi tarbija ndusolekul kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis ostukviitungi juhul, kui tarbija ostusumma on suurem kui
20 eurot, kuid muudatuste joustudes selline ndue kaob.

Kauplejad on ka omal algatusel teinud olulisi ja suuri samme, et oma keskkonnajalajilge
vihendada: néditeks paljude toidukaupluste kliendikaartide omanikele on antud vdimalus
teha klienditeeninduskeskkonnas voi konkreetse kaupluse mobiilirakenduses vastav
muudatus, mille kohaselt ei prindita paberostukviitungit vaikimisi vilja, vaid tarbija saab
ostukviitungiga tutvuda kaupleja klienditeeninduskeskkonnas v3i saadetakse see tarbijale
e-posti teel. Selge on see, et mitte kdik poed ei ole sellist muudatust teinud ning paljudes
kauplustes puudub kliendikaardi voi iseteeninduskassa kasutamise voimalus. Lisaks on
Eestis suur hulk tarbijaid, kes eri pohjustel ei ole ise altid iseteeninduskassasid kasutama
ning neile vdljastatakse paberostukviitung vaikimisi, kuigi paljudes olukordades (peamiselt
toidupoodide puhul) tarbijad ostukviitungit ei vajagi. Lisaks sooritatakse suur hulk oste
pangakaarti kasutades, millega on hiljem vdimalik ostu tegemist konkreetsest poest ning
kuupieval lihtsasti tdendada. Kuivord tarbijakaitseseadusest ega ka iihestki muust seadusest
el tulene, et ostukviitung on ainus ostu tdendav dokument, on tarbijal voimalik ostu
sooritamist tdendada ka muude tdenditega, sh pangakonto viljavottega.

Seetottu muudetakse kehtivat seadust selliselt, et kaupleja kohustub tarbijale véljastama
paberostukviitungi iiksnes juhul, kui tarbija sooritab ostu sularahas ning ei kasuta
kliendikaarti voi kasutab sellist kliendikaarti, mis ei voimalda tarbija ostuajalugu siilitada
perioodil, millal kaupleja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest vdi asja
vastavuse eest milligigarantiis ettendhtud tingimustel. Lisaks sdilib ostukviitungi
véljastamise kohustus juhul, kui tarbija teavitab ostuhetkel kauplejat paberostukviitungi
saamise soovist. Sellest tulenevalt, kuigi muudatuste joustudes ei ole kauplejal enam
kohustust paberostukviitungit vaikimisi véljastada (v.a sularahamaksega seotud erandid),
on tarbijal voimalik ostuhetkel ikkagi paberostukviitungit kiisida ning kauplejal on kohustus
see paberil véljastada voi saata ostukviitung nditeks tarbija ndusolekul digitaalselt tarbija e-
postiaadressile voi teha ostukviitung klienditeeninduskeskkonnas kéttesaadavaks.

Paberarved

Paberarvete puhul puudub kauplejatel kehtiva seaduse kohaselt vdimalus omal algatusel
loobuda paberarve saatmisest olukorras, kus tarbija on endaga suhtlemiseks andnud
kauplejale nditeks oma e-posti aadressi vOi mobiiltelefoninumbri. Seega saadetakse tdnasel
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pdeval osadele tarbijatele (nditeks Telia AS-1 puhul 4,7% ja Elisa AS-i puhul 9-10%
tarbijatele) vanast harjumusest paberarveid, kuigi tdendoliselt oleks suur osa nendest
tarbijatest, kellele pracgu saadetakse paberarveid, valmis saama arveid ka elektrooniliselt,
e-posti vOi arveteatena lithisonumi teel.

Kuivord posti teel saadetavate arvete eest ei ole kauplejatel kehtiva seaduse alusel digus
kiisida lisatasu, kuigi see tdhendab kauplejatele lisakulu (kauplejatelt saadud info kohaselt
maksab iihe paberarve saatmine kauplejale keskmiselt 1 euro), siis ei ole tarbijad
motiveeritud pddrduma ka kaupleja poole ning teavitama kauplejat oma valmisolekust
paberarve saamisest loobuda.

Kauplejad on teinud mitmesuguseid omaalgatuslikke kampaaniaid (néiteks Telia kampaania
,2Murrame harjumusi, mitte puid®), mille eesmérk on olnud panna tarbijad loobuma
paberarvete saamisest, kuid lisaks kampaaniate korraldamisele pakub pilisivamat lahendust
seadusemuudatuse tegemine.

Ka avalik sektor on siin ndidanud head eeskuju ning alates 1. juulist 2019 on vdimalik
avalikule sektorile saata iiksnes e-arveid ning iihe pdhjusena on toodud mh vilja, et
paberarvete saatmine on kulukas.? Sellest lihtudes on paberarvete saatmist reguleerivate
oigusnormide eesmirk hoogustada elektrooniliste arvete kasutamist tarbijate seas, vottes
samal ajal arvesse seda, et osa iihiskonnaliikmetest vajab siiski ka paberarveid (eelkdige
vanemaealised, kellel puudub vdi on véhene digivdoimekus). Sellest tulenevalt on
muudatused kujundatud selliselt, et tarbijatele saadetakse arveid eelkdige elektrooniliselt,
kuid kauplejatel on kohustus saata paberarveid nendele tarbijatele, kes seda soovivad voi
vajavad.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu on kooskolas pohiseaduse, teiste seaduste ja ELi digusega.

Tarbijakaitseseaduse muutmine, mille eesmirk on vihendada viljaprinditavate paberarvete
ning ostukviitungite hulka, ei ole vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseadusega.

Seaduse muudatused on puutumuses pohiseaduse §-s 31 sdtestatud ettevotlusvabadusega.
Ettevotlusvabadus annab isikule diguse nduda, et avalik voim ei sekkuks tema ettevotlusena
késitatavasse tegevusse, teisalt ka Oiguse teatud positiivsetele meetmetele. Ettevotlus-
vabaduse tuumaks on Riigikohus siiski pidanud riigi kohustust mitte teha pdhjendamatuid
takistusi ettevotluseks.® Ettevdtja digust olla vaba riigi sekkumisest on kohus kisitlenud
laialt. Riigikohus peab sisuliselt iga riigi kehtestatud regulatsiooni ettevotlusvabadust
riivavaks.* Seejuures aga piisab ettevdtlusvabaduse piiramiseks igast mdistlikust pdhjusest,
kuivord tegemist on lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigusega.’

Seadusemuudatus on vastutulek Eesti Kaupmeeste Liidu ning SA Rohetiigri tehtud ette-
panekule, mille eesmirk on vdhendada véljaprinditavate ostukviitungite ja paberarvete
hulka nii kulude optimeerimise kui ka keskkonnaséistlikkuse eesmérgil. Muudatused
eeldavad kauplejatelt teatavaid kulutusi, néiteks kassasiisteemide timberseadistamist, kuid

2 https://www.fin.ee/riigi-rahandus-ja-maksud/riigi-raamatupidamine/e-arved
3 https://pohiseadus.ee/sisu/3502/paragrahv 31, p 7.

4Samas, p 7.

5 RKHKo 11.04.2016, 3-3-1-75-15, p 19.
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see kulu ei ole Eesti Kaupmeeste Liidu hinnangul kuigi suur. Samuti on tdendoline, et osad
kauplejad jatkavad tegutsemist kehtivas seaduses sitestatud pohimotte alusel.

Eelndu koosneb kahest paragrahvist, millest esimesega muudetakse tarbijakaitseseadust ja
teisega ndhakse ette eelndu joustumine seadusena.

Eelnou § 1 punktiga 1 muudetakse TKS-i1 § 4 10iget 4, ndhes ette, et kaupleja kohustub
esitama tarbijale kauba vdi teenuse eest tasumise korral ostu kinnitava pabertdendi (eespool
ja edaspidi ostukviitung) sdltumata ostusumma suurusest (kehtiva seaduse kohaselt tuleb
ostukviitung tarbijale esitada, kui ostusumma on vihemalt 20 eurot) iiksnes siis, kui tarbija
sooritab ostu sularahas ja ilma kliendikaarti kasutamata voi kasutades kliendikaarti, mis ei
vOimalda tarbija ostuajalugu sdilitada perioodil, millal kaupleja vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest vOi asja vastavuse eest miiligigarantiis ettendhtud
tingimustel.

Samuti sdilib tarbijal voimalus saada ostukviitung, kui ta sellest soovist kauplejat ostuhetkel
teavitab.

Enne VTK koostamist viis Eesti Kaupmeeste Liit erineva suuruse ja kiibega ettevotete seas
1abi kiisitluse, mille kdigus uuriti kauplejate valmisolekut tagantjargi ostukviitungeid
viljastada. Kiisitlusele vastas 78 kauplejat ning kiisitlusest ndhtus, et kauplejatel on
valmisolek tagantjargi ostukviitungeid véljastada, kui ost on registreeritud vdhemalt
kliendikaardiga. Lisaks néhtus kisitlusest, et sularaha kasutatakse véiksemate
ostusummade puhul ning ost sooritatakse pangakaardiga, kui ostusumma on suurem.

Mis puudutab ostu tdendamist, siis on TTJA 2019. a avaldanud seisukoha, et tarbijal on
voimalik ostu tdendada mh pangakonto viljavottega — sellega on tarbijal voimalik tdendada
miiiigilepingu sdlmimist ning tehingu tegemise kuupieva.

Tarbijakaitseseaduses ega ka muus seaduses ei ole sdtestatud, et ostukviitung saab olla
ainsaks toendiks ostu sooritamisest. Seega on tarbijal voimalik ostu tdendada ka muude
toenditega, sh pangakonto véljavottega. Praktika on, et isegi, kui kehtiva seaduse alusel
viljastatakse tarbijale paberostukviitung, siis need ikkagi kipuvad kaduma ja/voi neil olev
tint aja jooksul kuluma ning tarbijad tdendavad ostu sooritamist muude vahenditega kui
paberostukviitung. Kuigi tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 16ikest 1 tuleneb,
et kumbki pool peab hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nouded ja vastuviited, kui seadusest ei tulene teisiti, on kohtuvilises praktikas toimunud
muutus, mille kohaselt peavad kauplejad piisavaks tdendiks ka pangakonto véljavdtet.
Sellise seisukoha on TTJA avaldanud ka oma juhendis ,,Pretensiooni esitamine ja garantii
ning kaebuse lahendamine®‘ 2019. aasta 15pus, mis tihendab, et sellest on lihtutud pea viis
aastat ning kauplejad on sisult timberpddrdunud tdendamiskoormuse tédnaseks omaks
votnud. Seda nditab ka tarbijavaidluste komisjoni praktika, mille kohaselt juhul, kui tarbija
poordub kaebusega komisjoni ning tal on vdimalik lisada oma avaldusele juurde vaid ostu
toendava dokumendina pangakonto véljavdte, on seda peetud piisavaks tdendiks. Pigem
kdivad vaidlused selle iile, kas kauba puuduse tekitas tarbija tegevus voi mitte.

5 https://www.ttja.ee/sites/default/files/failid/dokumendid/juhend -
pretensiooni _esitamine ja garantii ning kaebuse lahendamine.pdf
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Seega saab asuda seisukohale, et tdnaseks on vilja kujunenud praktika, kus kauplejad
aitavad kaasa tarbija ostu toendamisele voi alternatiivselt panustavad aktiivselt selle timber
likkamisse, et konkreetne kaupleja oli see, kellega miiiigileping sdlmiti/kellelt konkreetne
toode osteti. See annab alust arvata, et juhul, kui tarbija ning kaupleja vaheline vaidlus jouab
kohtusse ning kohtul tekib kahtlus, oleks kohus aldis hea usu pohimdttest ldhtuvalt
toendamiskoormuse timber pddrama selliselt, et kauplejal tekiks kohustus tdendada, mis oli
see, mida tarbija tema kiest ostis pangakonto viljavottel ndhtuva tehingu kdigus ostis, kui
mitte asja, millel on esinenud puudus.

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse TKS-i § 4 1dikega 4!, milles sitestatakse andmed
(samad andmed on sétestatud ka kehtiva seaduse §-s 4), mis peavad tarbijale esitatavas ostu
toendavas dokumendis sisalduma. Need andmed on: 1) kaupleja nimi voi drinimi ja
tegevuskoha aadress; 2) kauba miiiigi voi teenuse osutamise kuupidev; 3) iga kauba voi
teenuse nimetus ja hind ning tasutud summa.

Eelndu § 1 punktiga 3 tunnistatakse kehtetuks TKS-i § 4 1dige 5, kuivord
seadusemuudatustega kaotatakse &dra kaupleja kohustus viljastada tarbijale vaikimisi
ostukviitung olukorras, kus ostusumma on suurem kui 20 eurot.

Eelndu § 1 punktiga 4 tiiendatakse TKS-i § 4 1dikega 5', millega niihakse ette, et 1dikes 4
satestatud paberostukviitungi esitamise kohustust ei kohaldata olukorras, kus tarbija on
andnud kauplejale sdnaselge ndusoleku ostukviitungi edastamiseks oma e-postiaadressile
vOi sisselogimist ja isikutuvastust vdimaldavasse klienditeeninduskeskkonda voi interneti-
panka. Sedasi toimivad tdnasel pdeval osa jaekauplejaid, kes on suunanud tarbijaid valima
digitaalse ostukviitungi nditeks klienditeeninduskeskkonnas.

Eelnou § 1 punktiga 5 tunnistatakse TKS-1 § 4 16ike 6 neljas lause, mis sdtestab: ,,arve
esitatakse tarbija valikul tema postiaadressile voi e-posti aadressile, kehtetuks.
Asjakohane regulatsioon kavandatakse muudetud sdnastuses uude 18ikesse 6.

Eelndu § 1 punktiga 6 tiiendatakse TKS-i § 4 uute I1digetega 6'ja 6.

Laikes 6! sitestatakse, et kaupleja peab tarbijale tema valikul tagama vihemalt iihe tasuta
arveedastusviisi. Tarbijal peab olema voimalus valida, arveedastus oma posti- vOi e-posti
aadressile. Kuigi osad kauplejad pakuvad oma klientidele lisaks klassikalistele
arveedastusviisidele (e-post ja/voi tavapost) ka néiteks arveteate saatmist sonumiga tarbija
mobiiltelefoninumbrile, siis siiski kdik kauplejad seda voimalust tarbijatele ei paku. Seega
on tarbijatel voimalik lisaks posti- vOi e-posti aadressile arveedastusviisile valida ka nende
arveedastusviisidel vahel, mida konkreetne kaupleja tarbijatele tdiendavalt pakub. Tarbija
valikut peab vaidluse korral tdendama kaupleja.

Lisaks ldhtutakse eelndu tekstis ka tehnoloogianeutraalsusest, et mitte piirata tulevikus
tekkida voivaid innovaatilisi lahendusi ning sellest tulenevalt ei tooda sittes vélja koiki
voimalikke arveedastusviise, mida kauplejad tédnasel paeval tarbijatele pakuvad.

Loikes 6° sitestatakse, et kui tarbija soovib arvet mitmel viisil ja iiks neist on arve
edastamine postiaadressile, on kauplejal digus kiisida tarbijalt postikulude hiivitamist, kui
muus seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Kauplejal puudub digus nduda tarbijalt postikulude
hiivitamist, kui tarbija on valinud teiseks arveedastusviisiks e-arve.



Kuivord arve esitamine on eeldus selleks, et tarbija saaks kauplejale saadud kauba voi
teenuse eest tasuda, tuleb tarbijale tagada tema enda valikul iiks tasuta kanal (nditeks e-post,
mobiiltelefon voi tavapost), mille kaudu kaupleja tarbijale arve tasuta saadab. Kui tarbija
soovib arvet saada topelt nii elektroonilise kanali kui ka posti teel (nditeks nii posti teel kui
ka e-posti teel), on kauplejal digus kiisida tarbijalt postikulude hiivitamise eest tasu, mis
kauplejate hinnangul on praegu 1 euro. Kauplejal on digus nduda sellisel juhul tarbijalt
postikulude hiivitamist, vilja arvatud juhul, kui eriseaduses ei ole sitestatud, et arve tuleb
tarbijale edastada tasuta.

Kuigi e-arve saadetakse elektroonilise kanali kaudu, siis seda saatmisviisi tasuta kanalina
ei késitata. See tihendab seda, et olukorras, kus tarbija on tellinud endale e-arve, ei tdhenda
see seda, et kaupleja v3ib postiaadressile saadetava arve eest nduda postikulude hiivitamist
ehk pidada seda dubleeriva arve saatmiseks. Seda seetottu, et TTJA t61 oma tagasisides VTK
kohta vilja, et kui tarbija on endale tellinud e-arve, ei tdhenda see automaatselt
digivoimekust e-arvega tutvumiseks. Néiteks on tdendoline olukord, et vanemad inimesed
on vormistanud endale e-arve, kas iihekordselt panka poordudes voi nooremate lahedaste
abiga, et viltida olukordi, kus igakuiselt tuleks podrduda panka voi kiisida 1dhedaste abi
arve(t)e tasumiseks. See ei tihenda aga seda, et kui tarbija on edastanud kauplejale endaga
suhtlemiseks e-postiaadressi vOi mobiiltelefonumbri, siis ei vdiks kaupleja teha TKS § 4 Ig
9 alusel tarbijale ettepaneku arve saamise kanali muutmiseks. Kui tarbija aga poordub
kaupleja poole sooviga saada jatkuvalt paberarveid, ei tohiks tekkida olukordi, kus kaupleja
loeb e-arve tasuta kanaliks ning kiisib tarbijalt arve posti teel saatmise eest postikulude
hiivitamist.

Riigikohus on oma 24. novembri 2015. a lahendi nr 3-2-1-135-15 punktis 17 leidnud, et
nditeks juhul, kui klient on lepingu sdlminud interneti teel ning talle saadetakse kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis arve tasuta e-posti teel, siis vOib temalt paberarvete
saatmise eest tasu kiisimine olla pdhjendatud. Kirjalikku taasesitamist vdimaldavaks
vormiks voib pidada ka liihisonumit.

Kui postiaadressile ning e-posti aadressile saatmise voimalus on olemas ka kehtiva seaduse
puhul, siis arveteate saatmine lithisonumiga mobiiltelefonile on uus saatmisviis, mida
kehtiv seadus teha ei vOimalda. Arutelude kidigus selgus, et arveteate edastamist
liihisdnumiga mobiiltelefonile kasutavad paljud kauplejad (seni saadeti arveteade
liihisdnumiga tarbija mobiiltelefonile dubleerivalt) ning suur osa tarbijatest on selle
muudatuse omaks votnud (nditeks Telia AS ning Elisa AS saadavad iga kuu teateid arve
suuruse kohta lithisonumiga ca 30 000 kliendile).

Kohustuslikud andmed, mida tarbijale esitatav arve peab sisaldama, on loetletud
raamatupidamise seaduse § 7 1dikes 2, milles sdtestatakse, et kui seaduses vai selle alusel
antud méidruses ei ole sdtestatud teisiti, peab algdokument (arve) sisaldama
majandustehingu kohta vihemalt jirgmisi andmeid:

1) toimumisaeg;
2) majandusliku sisu kirjeldus;
3) arvnditajad, néiteks kogus, hind ja summa.

Arveteade ei ole arve selle klassikalises tdhenduses, kuivord lithisonumi kaudu ei ole
voimalik saata kogu infot, mis arvel kajastub. Arveteate saatmisel on seega oluline, et



arveteatelt edasi litkumine kogu arve nidgemiseks on tarbija jaoks voimalikult lihtne ega
ndua suuri lisapingutusi.

Eelndu § 1 punktiga 7 tunnistatakse kehtetuks kehtiva seaduse § 4 15ige 7 ja 10ikes 8
sisalduv volitusnorm, mida ei ole sisustatud alates seaduse joustumisest 2016. aasta
1. mértsil ning puudub ka vajadus kehtestada mone kauba voi teenuse kohta tarbijale teabe
andmise tdpsemad nduded. Seega ei ole vajadust seaduses hoida n-6 tiihja volitusnormi, mis
tekitab normi adressaadis voi rakendajas ootuse, et seadust voidakse tdpsustada midrusega,
kuid mééruse andjal ei ole olnud selleks reaalset vajadust.

Eeln6u § 1 punktiga 8 tdiendatakse TKS-i § 4 16ikega 9, mille kohaselt on kestvuslepingu
puhul tarbijal igal ajal vdoimalik arveedastusviisi muuta. Kestvusleping on leping, mis on
suunatud piisivate v0i korduvate kohustuste tditmiseks. Tulenevalt kestvuslepingu
olemusest, s.t sellest, et tegemist on lepinguga, mis on suunatud piisivate voi korduvate
kohustuste tditmiseks, ndhakse 10ikes 9 ette kaupleja vOimalus teha tarbijale
arveedastusviisi muutmise ettepanek. Tegemist on VOS § 13 Ig-st 1 tuleneva alusega
(seadusest tulenev alus lepingu muutmiseks), mille kohaselt nédhakse tarbijale
tarbijakaitseseadusega ette voimalus arve saamise kanalit igal ajal muuta. Kaupleja ei pea
voimaldama tarbijal arveedastusviisi tasuta muuta.

Lisaks ndhakse kavandatud ldikega 9 ette, et kui kaupleja on teinud tarbijale
arveedastusviisi muutmise ettepaneku, loetakse tarbija sellega ndustunuks, kui ta pole
kaupleja vastavasisulises tahteavaluses ette nihtud tdhtaja jooksul teatanud, et ta ei ole
muudatustega nous.

Eelndukohase § 4 16ike 9 teise lause eesmérk on voimaldada kauplejal olukorras, kus tarbija
on talle varem andnud endaga kontakteerumiseks/suhtlemiseks e-posti aadressi, edastada
arveid tarbija e-posti aadressile, teavitades sellest tarbijat ette — nditeks teavitades tarbijat
paberarvel, et edaspidi saadetakse arved tarbija e-posti aadressile, kuid kui tarbija soovib ka
edaspidi paberarveid saada, tuleb tal kauplejaga tihendust votta (nditeks helistades kaupleja
klienditeenindusse). Seega tuleks praktikas teha kaupleja poolne tahteavaldus viisil, milles
kaupleja seni tarbijaga suhelnud/arveid saatnud on.

Eelndu kohaselt tuleb kauplejal médrata tarbijale kindel tdhtaeg, mis aja jooksul peab tarbija
votma kauplejaga tihendust, kui ta ei ndustu arve saamise viisi muudatustega.

Kaupleja on kohustatud tarbijat teavitama ka vaikimise tagajiargedest ehk sellest, et kui
tarbija ei poordu nditeks kaupleja klienditeeninduse poole arve saamise kanali muutmiseks,
siis loetakse tema vaikimist selleks, et ta ndustub arve saamise kanali muutmisega. See aitab
tagada selle, et kui mingil pohjusel ei ole tarbija poolt kauplejale antud e-postiaadress dige,
ei ole enam kasutusel, tarbija ei saa kauplejale eelnevalt antud e-postile ligi, on tarbija
tahelepanu juhitud sellele, et arveid hakatakse edaspidi ilma tarbija aktiivse sekkumiseta
saatma tarbija poolt eelnevalt antud e-posti aadressile. Sellisel juhul on tarbijal voimalik
astuda aktiivseid samme, et talle paberarvete edastamine jatkuks.

Tarbija vaikimine voi tegevusetus loetakse tahteavalduseks kooskdlas tsiviilseadustiku
tildosa seaduse § 68 10ikega 4.

Eelnou § 2 kohaselt joustuvad muudatused 1. juulil 2025. aastal.



Seaduse joustumise aeg on mdidratud selliselt, et kauplejatel oleks piisavalt aega oma
kassastisteemide ja majandustarkvarade timberseadistamiseks.

4. Eelnou terminoloogia
Eelndus ei kasutata uusi termineid.
5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu ei ole vastuolus Euroopa Liidu oOigusega. Ostukviitungite ja paberarvete
viljastamine kauplejalt tarbijale ei ole Euroopa Liidu digusaktidega reguleeritud, seega on
tegemist litkmesriigi padevuses oleva kiisimusega.

6. Seaduse mojud
Muudatus 1

Kauplejal sdilib ostukviitungi vaikimisi véljastamise kohustus olukorras, kus tarbija
sooritab ostu sularahas ilma kliendikaarti kasutamata voi kasutab ostu sooritamiseks sellist
kliendikaarti, mis ei vdimalda tarbija ostuajalugu sédilitada perioodil, millal kaupleja
vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest vOi asja vastavuse eest
miiligigarantiis ettendhtud tingimustel. Tarbijal séilib voimalus kiisida kauplejalt ostuhetkel
ostukviitungit ning kauplejal sdilib kohustus see tarbijale paberil viljastada voi see tarbija
ndusolekul néiteks tema e-posti aadressile saata.

sihtriihm: koik jaekauplejad, kes pédrast muudatuste joustumist muudavad oma
kassasiisteeme selliselt, et need ei prindiks enam paberostukviitungeid sdltumata
ostusummast vaikimisi vélja, v.a sularahas ja kliendikaarti registreerimata tehtud voi selliste
kliendikaartidega tehtud ostud, mis ei vOimalda tarbija ostuajalugu siilitada perioodil,
millal kaupleja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest vii asja vastavuse eest
miiligigarantiis ettendhtud tingimustel.

moéju: muudatused avaldavad mdju majandusele ja keskkonnale. Seaduse muudatusel,
mille kohaselt kassasiisteemid ei prindi enam paberostukviitungeid sdltumata ostusummast
vaikimisi vilja, on valdavalt positiivne moju. Ettevdtete (jackauplejate) jaoks on positiivne
majanduslik moju, sest vihenevad majanduskulud. Keskkonnamdju on positiivne, sest
viheneb markimisvédrselt jadtmete teke. Jaekauplustes oste tegevatele tarbijatele olulisi
muutusi ei kaasne ning TTJA to6koormus vaib liihiajaliselt kasvada, kuid pikemaajalisemat
moju see kaasa ei too.

MGoju ulatus:

Muudatused puudutavad jaekauplejaid, kellel on fiilisilised kauplused. Statistikaameti
andmetel oli Eestis 2022. aasta (uuem statistika ei ole veel kéttesaadav) seisuga 23 149
kauplejat, kes tegelesid hulgi- voi jackaubandusega, kuid kdik neist ei olnud VTK sihtriihm,
kuivord siia alla on hdlmatud ka e-kaubandus, mida eelnduga tehtavad muudatused ei
puuduta. Eesti Kaupmeeste Liidu poolt ldbiviidud kiisitlusele vastas kokku 78 erineva
suuruse ja kdibega kauplejatelt. Voimekus ja valmisolek teha selliseid muudatusi on
eelkodige suurematel kauplustel. Muudatused puudutavad enamjaolt just toidukaupluseid,
kellel on suurel hulgal fiiiisilisi kaupluseid, kus prinditakse igapédevaselt vilja viga suurel
hulgal ostukviitungeid ja kellel on suurem vdimekus ostukviitungeid oma siisteemides



sdilitada. Muudatus ei puuduta kdiki jackauplejaid, vaid iiksnes neid, kes soovivad voi kellel
on vdimekus vastavaid muudatusi oma kassasiisteemides teha. Seega on kauplejatel
voimalik ka peale seadusemuudatuste joustumist jitkata tarbijatele paberostukviitungite
vaikimisi viljastamist.

Moju ulatus on iiks kord suur, kuivord kauplejad peavad muudatustega kaasatulemiseks
esmalt oma kassasiisteeme muutma selliselt, et nende siisteemid ei prindiks enam vaikimisi
ning olenemata ostusummast ostukviitungeid vélja (v.a sularahamaksega seotud erandid).

Paberostukviitungite  véljaprintimist reguleerivate  digusnormide muutmisel on
jaekauplejatele peamiselt positiivne moju, kuivord paberostukviitungeid ei prinditaks enam
vaikimisi vélja (v.a sularahamaksega seotud erandid). Naiteks tegi Eestis tegutsev
jaekaupleja Rimi 2022. aastal oma iseteeninduskassades muudatuse, mille kohaselt ei
prindita paberostukviitungit enam vaikimisi vélja, vaid paberostukviitungi saamiseks tuleb
tarbijal teha ekraanil vastav linnuke — sellega on Rimi hoidnud Baltikumis kokku 17,4 tonni
paberit, sellest 6,8 miljonit Eestis.” Samalaadseid muudatusi on teinud ka teised
jaekauplejad, kes ei ole andmeid kokkuhoiu kohta avalikult avaldanud.

Jaekauplejatele vOib avaldada lithikest aega negatiivset mdju iihekordne kassastisteemide
iimberseadistamine nii, et paberil ostukviitungeid ei prinditaks enam igal juhul vaikimisi
vilja. Kulu suurus soltub suuresti sellest, kui keerukas on jaekauplejate kasutatav
kassasiisteem. Eesti Kaupmeeste Liidu hinnangul, kes oli viljatdotamiskavatsuse
koostamise protsessi kaasatud, ei ole kassasiisteemide {limberseadistamise kulu
mérkimisvédérne.

Pérast muudatuste tegemist vihenevad jaeckauplejate koormus ning tindi- ja paberikulud,
sest ostukviitung prinditakse tarbijale vilja liksnes siis, kui tarbija selleks ostuhetkel soovi
avaldab, v.a eespool mainitud sularahamaksetega seotud erandid, mille puhul siilib
kauplejal kohustus ostukviitung tarbijale ostuhetkel vaikimisi anda. Tindi- ja paberkulu
vihenemine konkreetses kaupluses soltub suuresti kliendibaasi suurusest ehk sellest, kui
palju kliente konkreetset kauplust kiilastab. Mida suurem on kauplus ning tema kliendibaas,
seda suurem on ka kokkuhoid.

Moju avaldumise sagedus: suur
Ebasoovitavate mdjude avaldumise risk: keskmine

Riskide avaldumise sagedust on praegu keeruline prognoosida, kuid hinnalisemate toodete
(nditeks tehnikatoodete) puhul on tarbijal alati voimalik kiisida ostu sooritamise ajal
ostukviitungit ning osad kauplejad pakuvad kliendikaardi omanikele ka vdimalust saada
ostukviitung e-posti teel, mis omakorda vihendab riskide avaldumise sagedust. Samuti on
suurematel kauplejatel olemas néiteks vdimalus, et tarbija logib oma kliendikontole sisse
ning saab seal ostukviitungida tutvuda/seda hiljem kasutada, kui tarbija soovib esitada
puudustega toote osas néiteks kauplejale pretensiooni. Kuivord tarbijal on alati vdimalik
ostu sooritamisel ostukviitung saada, siis on ka tarbija enda huvides hinnata, milliste toodete
puhul voib ta tulevikus ostukviitungit vajada ja milliste puhul mitte — suure tdendosusega

7 Rimi Eesti Food AS. Vastutustundliku ettevdtluse raport 2022. Kittesaadav veebis:
https://www.rimi.ee/ettevottest/vastutustundliku-ettevotluse-raport-2022.
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on see vajalik kallimate toodete puhul ning vdiksema tdendosusega vajatakse ostukviitungit
nditeks toidupoodidest toidu ostmise puhul.

Muudatus ei puuduta koiki kauplejaid, vaid iiksnes neid, kes on valmis muutma oma
kassasiisteeme selliselt, et paberostukviitungeid enam vaikimisi vélja ei prindita, v.a
sularahamaksetega seotud erandid.

Ebasoovitavad mojud avalduvad selles, et kauplejal voib tekkida tdiendav koormus selles
osas, kui tarbija soovib esitada kauplejale pretensiooni ning tdendab ostu
pangakonto/kliendikaardi véljavottega. See tdhendab seda, et kaupleja peab oma siisteemist
konkreetse ostukviitungi leidma — see ei ole aga eelduslikult viga mahukas, sest pangakonto
viljavottel oleva kuupdeva ning kellaaja voi kliendikaardi alusel on ostukviitungi n-6
taastamine iisna lihtne t60. Lisaks ei ole tarbija poolt pretensioonide esitamine ka
igapédevane tegevus.

Leevendavaid meetmeid kauplejatele otseselt moeldud ei ole, kuid {iheks leevendavaks
meetmeks saab pidada seda, et kauplejatel on vdimalik ka peale seadusemuudatuste
joustumist jatkata praeguse praktikaga ja printida paberostukviitungeid endiselt vaikimisi
vilja.

MGodju olulisus: oluline
Sihtrithm: koik jackauplustes oste sooritavad tarbijad
MGdju ulatus

Paberostukviitungite viljastamist reguleerivate digusnormide muutmine nouab tarbijatelt
esialgu harjumist olukorraga, kus kaupleja ei véljasta enam paberostukviitungit olenemata
ostukorvi suurusest (kehtiva seaduse kohaselt tuleb ostukviitung véljastada, kui ostusumma
on suurem kui 20 eurot), v.a juhul, kui tarbija sooritab ostu sularahas ilma kliendikaarti
kasutamata vOi kasutab ostu sooritamiseks sellist kliendikaarti, mis ei vOoimalda tarbija
ostuajalugu sdilitada perioodil, millal kaupleja vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest vOi asja vastavuse eest miliigigarantiis ettendhtud tingimustel.

Samuti sdilib tarbijal vOimalus kiisida kauplejalt ostu hetkel ostukviitungit kas siis
paberkujul voi tarbija ndusolekul vdib kaupleja selle saata ka nditeks tarbija e-
postiaadressile.

Mojude avaldamise sagedus: suur
Ebasoovitavate méjude avaldumise risk: vihetdendoline

Tarbijakaitseseadusesse lisatakse site, mille kohaselt tuleb kauplejal véljastada tarbijale
ostukviitung vaikimisi, kui tarbija sooritab ostu sularahas ja ei kasuta kliendikaarti voi
kasutab ostu sooritamiseks sellist kliendikaarti, mis ei voimalda tarbija ostuajalugu siilitada
perioodil, millal kaupleja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest voi asja
vastavuse eest miiligigarantiis ettendhtud tingimustel Selle eesmérk on véltida olukordi, kus
tarbija soovib esitada néiteks kauplejale pretensiooni, kuid tal puudub véimalus ostu ning
ostu sooritamise kuupdeva tdendada. Seega sellise sitte lisamise eesmérk on kaupleja ja
tarbija vahelisi vaidlusi juba ennetavalt véltida.

MGdju olulisus: vdheoluline
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Kaasnev moju: keskkonnamoju

Muudatustel on keskkonnale positiivne mdju, sest paberostukviitungite asjatul
véljaprintimisel on arvestatav koormus keskkonnale, mille mdju on muudatuste joustumisel
vOimalik  vdhendada. Muudatuse joustudes vidheneb oluliselt jadtmete teke
(paberostukviitungite hulk, mis visatakse pérast ostu sooritamist priigikasti).

Nagu eespool vilja toodud, siis tegi nditeks jaekauplus Rimi 2022. aastal
iseteeninduskassade  siisteemides  muudatuse, mille kohaselt ei  véljastata
paberostukviitungeid enam vaikimisi, vaid paberkviitungi saamiseks tuleb tarbijal teha
iseteeninduskassa ekraanil vastav linnuke. Sellise muudatuse tulemusel hoidis Rimi terves
Baltikumis kokku 17,4 tonni paberit. Pirast muudatuste joustumist saaks sama praktikat
edukalt kasutada ka kassiiriga kassade puhul ning sellisel juhul hoiaksid kauplejad kokku
margatavas koguses paberit, mida praegu asjatult vélja prinditakse.

1. sihtriihm: riiklik jéirelevalveasutus TTJA
MGdju ulatus

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti kui riikliku jirelevalveasutuse koormus voib
ostukviitungeid reguleerivate digusnormide muutmisega seoses esialgu kiill suureneda,
kuid see peaks viahenema kohe, kui tarbijad on muudatustega harjunud ning need omaks
votnud. On toendoline, et tarbijad pdorduvad péarast muudatuste joustumist TTJA poole, kes
peab uut korda tarbijatele selgitama. Eeldatavasti on poordumiste arv siiski véhene, sest
kauplejad voivad tarbijaid ka ise muudatustest tarbijaid teavitada (nditeks panna kassade
juurde vastavad sildid) vms ning tarbijatel on vdimalik kiisida ka konkreetselt kauplejalt
selgitusi. Eeldatavasti voib muudatus tuua kaasa td6koormuse ajutise kasvu, kuid ei eelda
asutuse tooprotsesside muutmist.

Moju avaldumise sagedus: algselt voib kokkupuude olla keskmine, kuid muudatustega
harjumisel pigem véike.

Ebasoovitavate mdjude avaldumise risk: vihetdendoline
MGdju olulisus: vdheoluline

1. muudatus: kaupleja peab tagama tarbijale iihe tasuta kanali arve saatmiseks,
voimaldades arvet tellida postiaadressile, e-posti aadressile voi kui kaupleja seda
voimaldab, siis arveteatena lithisonumiga mobiiltelefonile v6i muu kanali kaudu.
Tarbija nousolekul v3ib kaupleja kasutada arve edastamiseks sisselogimist ja isikutuvastust
voimaldavat elektroonilist klienditeeninduskeskkonda voi internetipanka. Kui tarbija on
kauplejale edastanud oma e-posti aadressi, voib kaupleja tarbijat varem teavitades saata
edaspidi arveid tarbija e-posti aadressile, andes tarbijale voimaluse kauplejat teavitada, kui
tarbija soovib arveid saada mone muu kanali kaudu. E-posti aadressi puudumise korral vdib
kaupleja tarbijat teavitades saata arveteate lithisonumiga mobiiltelefonile, andes tarbijale
voimaluse kauplejat teavitada, kui tarbija soovib arvet mone teise kanali kaudu saada.

Muudatused avaldavad mdju majandusele ja keskkonnale. Kestvuslepingute arvete
saatmise muudatusel on ettevotete jaoks positiivne majanduslik mdju (majandamiskulude
ja postikulude kokkuhoid) ning véheneb lisaks ka halduskoormus (iihele kliendile
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saadetakse iiks arve). Samuti avaldub positiivne keskkonnamdju (paberarvete hulk
viaheneb). Tarbijatele ja TTJA muudatustega olulisi mojusid ei kaasne.

1. sihtriihm: Kkestvuslepingute alusel tarbijatele teenuseid osutavad kauplejad.
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamisega tegeleb 590
ettevotjat; veevarustuse, kanalisatsiooni, jaitme- ja saastekiitlusega tegeleb 318
ettevotjat; info ja sidega 12 122 ettevotjat ning finants- ja kindlustustegevusega 9 834
ettevotjat.

MGoju ulatus

Kauplejate halduskoormus viheneb, kuivord kauplejal puudub edaspidi kohustus saata
dubleerivaid paberarveid posti teel juhul, kui tarbijal on néiteks oma e-posti aadress voi
tarbija on edastanud kauplejale oma telefoninumbri. Kauplejatele tdhendab paberarvete
dubleerivast saatmisest loobumine ka majanduslikku kokkuhoidu, sest kauplejate edastatud
info kohaselt on iihe paberarve saatmise kulu kauplejale ca 1 euro. Kindlasti on neid
tarbijaid, kes soovivad edaspidigi saada paberarveid (peamiselt vanemaealised) ning nende
saamist tuleb neile tarbijatele tasuta voimaldada, kuid muudatustel on posititvne mdju
keskkonnale, sest paberarvete saatmise vajadus viheneb.

MGoju avaldumise sagedus: keskmine

Ebasoovitavate mojude avaldumise risk: viike

MGodju olulisus: viaheoluline

2. sihtriihm: tarbijad, kes tarbivad teenuseid kestvuslepingute alusel

Moju ulatus: koik tarbijad (peamiselt vanemaealised), kes soovivad tulevikus saada
paberarvet, seda ka saavad. Kui tarbija on kauplejale edastanud oma e-posti aadressi, siis
on kauplejal digus eeldada, et tarbija seda ka kasutab ning sellest ldhtudes vdib kaupleja
edastada arved posti teel saatmise asemel elektrooniliselt tarbija e-posti aadressile. Kui
tarbijal ei ole oma e-posti aadressi, kuid ta on kauplejale andnud oma mobiiltelefoninumbri,
siis vOib kaupleja edastada info arve suuruse kohta (n-6 arveteade) tarbijale liihisdnumiga.
Samas tuleb mdlemal juhul anda tarbijale voimalus arve saamise kanalit muuta, kuid see on
tihekordne tegevus ehk kui tarbija ei soovi saada arvet e-posti ega arveteadet lithisonumi
teel, siis tuleb tal kauplejat sellest lihtsalt teavitada. Lisaks on kauplejal kohustus teavitada
tarbijat vaikimise tagajargedest.

Mojude avaldumise risk: viike

Ebasoovitavate méjude avaldumise risk: vihetdoendoline
MGodju olulisus: viheoluline

3. sihtriihm: riiklik jirelevalveasutus TTJA

Méju ulatus

TTJA tookoormus tarbijate pdordumiste arvu kasvu tottu eeldatavasti ei suurene, kuivord
tarbijatel on ka pérast muudatuste joustumist voimalik paberarvet saada: selleks tuleb iiks
kord kaupleja poole poorduda ning edaspidi on kauplejal kohustus saata tarbijale ikkagi
paberarve.
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MGoju avaldumise sagedus: viike

Ebasoovitavate méjude avaldumise risk: vihetdendoline
MGodju olulisus: viheoluline

Kaasnev méju: keskkonnamoju

Muudatustel on keskkonnale positiivne moju, sest paberarvete dubleerival saatmisel on
arvestatav koormus keskkonnale, mida muudatuste joustumisel on voimalik vihendada.

Paberarvete puhul hoiaksid kauplejad samuti suurel médral paberit kokku, Iopetades
dubleerivate paberarvete edastamise neile tarbijatele, kellele saadetakse vanast harjumusest
paberarve topelt. Selge on see, et teataval méiiral saadavad kauplejad paberarveid tarbijatele
posti teel edaspidigi (peamiselt vanemaealistele tarbijatele), kuid dubleeriva paberarve
saatmise 10petamine on oluline keskkonnahoid.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud

Eelndu rakendamisega ei kaasne riigile ega kohalikule omavalitsusele kulusid ega tulusid.
8. Rakendusaktid

Eelndu rakendamisega ei kaasne vajadust rakendusakte muuta ega kehtestada.
9. Seaduse joustumine

Seadus joustub 1. juulil 2025. aastal. Seaduse joustumise aeg on maiératud selliselt, et
kauplejatel oleks piisavalt aega oma kassasiisteemide ja majandustarkvara
iimberseadistamiseks.

10. Eelnou kooskolastamine

Eelndu on ldbinud 2024. a augustis avaliku konsultatsiooni.  Eelndu saadeti
kooskolastamiseks Justiitsministeeriumile ja arvamuse avaldamiseks Eesti Kaupmeeste
Liidule, Kaubandus-To0stuskojale, Eesti Infotehnoloogia Liidule, SA-le Rohetiiger,
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile, Eesti Omanike Keskliidule, Eesti
Kindlustusseltside Liidule, MTU-le Eesti Tarbijakaitse Liit, Eesti Viike- ja Keskmiste
Ettevotjate Assotsiatsioonile.

Eelndule on andnud oma tagasiside Justiitsministeerium, Eesti Kaupmeeste Liit,
Kaubandus-To0stuskoda, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit ja Eesti
Omanike Keskliit. Huvigruppide arvamustega on vdimaluse korral ka arvestatud.
Tapsemalt saab arvestatud ja arvestamata jaetud mérkuste ja ettepanekute kohta lugeda
seletuskirja lisast.

Eelndu  esitatakse  eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu  kooskolastamiseks
Justiitsministeeriumile.

Algatab Vabariigi Valitsus ............... 2024. a.

(allkirjastatud digitaalselt)
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